A Levegő Munkacsoport véleménye a Budapesti Agglomeráció Területrendezési Tervéről szóló 2005. évi LXIV. Törvény 2011. januári módosításának előterjesztéséről

A véleményezésre megadott idő rövidsége miatt csak néhány, fontosabb vonatkozásra térünk ki, a teljesség igénye nélkül. 

A Natura 2000 területek kiterjedését a Magyar Állam az Európai Bizottság jóváhagyása nélkül változtatta meg számos helyszínen. Az ügyben vizsgálatot kezdeményeztünk a bizottságnál, mely az érintett területek védelmi státuszának változását hozhatja és a BATrT jelenlegi terveit felborítja. Javasoljuk a tervezés felfüggesztését a vizsgálat lefolytatásáig.

Mivel a társadalmi egyeztetés céljára egyébként sem állt elegendő idő rendelkezésre, egyenlőre nem javasoljuk a Törvény módosításról szóló Előterjesztés benyújtását, mivel a módosítástól elvárható lenne a 2005. évi Törvény hibáinak korrigálása is.

Az Előterjesztés 1/A. §-ával kapcsolatos megjegyzésünk:

„1/A. § (1)

6. zöldövezet: olyan övezet, amely a kiváló termőhelyi adottságú erdőterületeket, valamint az erdőtelepítésre alkalmas területeket foglalja magában.

A jelenleg hatályos 2005. évi LXIV. törvény szerint:

13. § (1) A zöldövezetet a térség olyan (védett és nem védett) területei alkotják, amelyek biológiailag aktív, rendszeresen növényzettel fedett területek.

(2) A zöldövezethez tartozik:

a) az erdőgazdálkodási térség egy része, amely legalább 90%-ban erdőterület;

b) a mezőgazdasági térség egy része, amely legalább 90%-ban távlatban is mezőgazdasági, illetve erdőterület;

c) a térszerkezeti jelentőségű, a beépítésre szánt területbe ékelődő erdő- és zöldterület.

(3) A zöldövezeten a „zöldövezet részét képező mezőgazdasági térség”-be tartozó területek kivételével beépítésre szánt települési terület nem jelölhető ki.

(4) A zöldövezet a bányászati tevékenységről szóló 1993. évi XLVIII. törvény alkalmazásában kivett helynek minősül.

A módosítással kikerült a zöldövezet meghatározásából az általános megfogalmazása a kategóriának, a védett területek említése, a mezőgazdasági területek és a térszerkezeti jelentőségű, a beépítésre szánt területbe ékelődő erdő- és zöldterület említése. ezen felül a zöldövezet szűkített értelmezésében sem tiltja meg deklaráltan a beépítés tilalmát.

Összességében így sérül a meglévő zöldterületek oltalma, hiszen a 4. §-sal módosított 14.§ csak a kiváló minőségű szántók esetében írja elő a beépítésre szánt terület kijelölésének tilalmát. 

Bár az OTrT kiegészíti ezt a tilalmat a magterületek és az ökológiai folyosók beépítésre szánt területté nyilvánításának tilalmával, a tervezett módosítások még mindig a meglévő zöldfelületek csökkenéséhez vezethetnek.

Az Előterjesztés 3. §: a BATrT 4-10. §-sának módosításáról  szóló javaslatban az 5. § módosításáról szóló szövegben az alábbi változtatásokat kérjük

(2) bekezdéssel kapcsolatban:

(2) Városias települési térségben és a hagyományosan vidéki települési térségben új lakóterület, vegyes terület, gazdasági terület, illetve üdülőterület abban az esetben jelölhető ki, ha

b) nem sért táj- és természetvédelmi, környezetvédelmi, erdővédelmi, árvízvédelmi, valamint kulturális örökségvédelmi érdeket, és…

A felsorolást javasoljuk kiegészíteni az árvízvédelmi szempontok figyelembevételével, ugyanis nem csupán a nagyvízi meder beépítése idézhet elő árvíz esetén kritikus szituációt, hanem az is, ha a beépítés hatására megváltozik a terület vízjárási tulajdonsága.

(3) bekezdéssel kapcsolatban:

A települések beépített területeinek összenövése sajnos már sok helyen megtörtént. A települések határain még megmaradt mezőgazdasági és erdőterületeket jóval szigorúbb előírással kellene megvédeni, még területrendezési eljárás során kialakított terület-felhasználási engedéllyel se lehessen új beépítésre szánt területet kijelölni a település közigazgatási határához 200 méternél közelebb.

(4) bekezdéssel kapcsolatban:

Új lakóterület, vegyes terület kijelölése  még a település már beépített területéhez kapcsolódóan is csak környezeti hatásvizsgálati eljárás lefolytatása után, és csak a környezetvédelmi engedély megadása esetén legyen kijelölhető.

(6) bekezdéssel kapcsolatban:

A területnövekmény legkevesebb 20 %-ának megfelelő kiterjedésű zöldterület kijelölése legyen szükséges a bővítményen belül.

A 3-6. bekezdések szövegét kérjük kiegészíteni azzal, hogy: „a (2) bekezdés feltételeinek fennállása esetén” (jelölhető ki bármilyen, új beépítésre szánt terület)

A (7) bekezdéssel kapcsolatban:

kizárólag szabadtéri sportolási terület legyen kijelölhető.

A (9) bekezdéssel kapcsolatban:

Kérjük kiegészíteni: 

Csak a (2) bekezdés feltételeinek teljesülése esetén, és a szomszédos településekkel egyeztetve a környezetvédelmi eljárásban (lehessen 10.000 nm nettó összterületnél nagyobb új kereskedelmi, szolgáltató létesítmény…)

Ezen felül:

(9) A településszerkezeti terv készítése során 10.000 m² nettó összterületnél nagyobb új kereskedelmi, szolgáltató rendeltetésű létesítmény csak jelentős közösségi közlekedési megállóhely mellett helyezhető el, közvetlen – a létesítmény bejáratától számítva 300 méternél nem hosszabb – gyalogos-megközelítés lehetőségével. Jelentős közösségi közlekedési megállóhelynek az a megállóhely tekinthető, ahol a létesítmény engedélyezése előtt legalább 1000 utas/nap munkanapi utasforgalom számolható.

A megfogalmazás nem számol a barnamezős területek, roncsövezetek lehetséges funkcióváltásával. Bár nagyon előremutató, hogy a tervezett kereskedelmi, szolgáltató egységeket közösségi közlekedés szempontjából frekventált helyekre kívánja irányítani, mégis, érdemes lenne azt is figyelembe venni, hogy az imént említett zónák – volt ipari területek – jövőbeli kihasználása kedvezőbb lehet szolgáltató központként, mint ipari övezetként. Jelenleg azonban ezeken a helyeken vélhetően nem teljesül a „legalább 1000 utas/nap munkanapi utasforgalom” kitétel. A zöldmezős beruházások engedélyezésének szigorítása szempontjából viszont dicséretes ez a kitétel.

A 7. §  módosításáról szóló szövegben az alábbi változtatásokat kérjük:

Az (1) bekezdés törlését kérjük.   (A mezőgazdasági térségben más területfelhasználási egység ne legyen kialakítható.)

A (3) bekezdéssel kapcsolatban:

Figyelembe kell venni a termőföld terület minőségét a cserénél is. (Jó termőképességű termőterületet ne lehessen gyengébbel kompenzálni.)

A módosítás 4. §-a által módosított  12. §-al kapcsolatban: (térségi övezetek)

Kérjük kiegészíteni a „helyi jelentőségű tájképvédelmi” övezetekkel. Fontos lett volna ilyen értelemben az önkormányzati színtű egyeztetések lefolytatása.

Kérjük kiegészíteni a jó termőhelyi adottságú szántóterületekkel. A termőföld területek vészes fogyása miatt időszerű lenne ilyen értelemben is egyeztetni a Pest megyei Földhivatallal.

Az ásványi nyersanyag-gazdálkodási terület övezete című térképi ábrázoláson a települések belterületének kivételével az egész agglomerációt lefedi ez a jelölés. Ezt nem lehet ilyen egyszerűen elintézni! A termőföld területek vészes fogyásának egyik oka a jogszabályok félreértelmezhetősége.  A kavicsbánya nyitási eljárásokban például azt a látszatot keltik, mintha az ásványi vagyon kitermelhetősége lenne az elsődleges szempont. A Bányatörvény, Földtörvény, az Építési törvénynek az önkormányzatok feladataira vonatkozó jogszabály- helyei nem tartalmaznak fontossági sorrendet. Feltétlenül tisztázásra vár a  Bányatörvény, Földtörvény megfelelő jogszabályhelyeinek egyeztetése, a nemzetgazdasági fontosság sorrendjének megállapítása a lakosság megélhetésének, élelmiszer ellátásának, jövőbeni foglalkozási struktúrájának figyelembe vételével. Mivel ez a kérdés a Jövő Nemzedékek Országgyűlési Biztosa elé van terjesztve, ilyen okokból is elhamarkodottnak látnánk az Előterjesztés tárgyalását, ennek tisztázása előtt.

A BaTrT 12-16.§-ának módosításakor a térségi övezetek felsorolásánál többek között elhanyagolódott a mezőgazdasági területek szerepeltetése, csupán a kiváló termőhelyi adottságú szántóterület maradt meg (valamint az erdők). 

pl. hiányzik a korábban a 12.§ d) pontjában szereplő „kertgazdasági területek” övezet, így az erre a kategóriára korábban érvényes beépítési tilalom (16.§) is megszűnik. Így a jelenlegi ritkásabb beépítési mód több helyen sűríthetővé válik, ami újabb zöldfelületek elvesztéséhez vezethet.

A módosítás 4. §-a által módosított  13. § (2) bekezdésével kapcsolatban:

 A bányászati szempontból kivett helyeknek e célra való felhasználhatósága a bányanyitással kapcsolatos eljárások megkezdése előtt egyéb szempontok szerint felülvizsgálandó és a talajvíz mennyiségi és minőségi védelme, a környező, tágabb térség természeti és termőföld területeire való kihatásai Vidékfejlesztési Minisztérium által készíttetett, mindenre kiterjedő, nagytérségi környezeti és társadalmi hatásvizsgálat alapján.

Indokolt esetben a kivett helyek visszaminősítendők szántóterületté.

A módosítás 4. §-a által módosított  14. §-al kapcsolatban:

(1) bekezdést kérjük kiegészíteni:  „sem bányaterület nem jelölhető ki”

A módosítás 5. §-ával kapcsolatban: 

A beépítésre szánt, és bányászati célra kivett területek zöldterületté, illetve szántó területté való visszaminősítését előnyösnek tartanánk, ezért kérjük ennek a paragrafusnak a törlését.

Amennyiben az önkormányzatok befektetők felé már elkötelezettek egyes területek vonatkozásában, azt a problémát a szereplők közötti tárgyalások oldják meg.

Fentiek alátámasztására becsatoljuk a levegő Munkacsoporttal Pest megye déli részében együttműködő társadalmi szervezet véleményét:

„Az előterjesztés általános indokolása által is hivatkozott OTrT a területrendezési terv felülvizsgálatát a térségben tapasztalható dinamikus területi folyamatok nyomon követése és a terv érvényesülésének vizsgálata érdekében legalább 5 évenként el kell végezni. Az előterjesztő az indokoló részben azt is megemlíti, hogy a módosítás nem irányul a terv koncepciójának alapvető megváltoztatására, csak a térségi szabályozás hatékonyságának növelésére, a szükségessé váló korrekciók átvezetésére.

A Budapesti Agglomeráció Területrendezési Tervéről szóló 2005. évi LXIV. törvény (BTrT) hatályos, 13. § (1) bekezdése szerint „a zöldövezetet a térség olyan (védett és nem védett) területei alkotják, amelyek biológiailag aktív, rendszeresen növényzettel fedett területek.

(2) A zöldövezethez tartozik:

a) az erdőgazdálkodási térség egy része, amely legalább 90%-ban erdőterület;

b) a mezőgazdasági térség egy része, amely legalább 90%-ban távlatban is mezőgazdasági, illetve erdőterület;

c) a térszerkezeti jelentőségű, a beépítésre szánt területbe ékelődő erdő- és zöldterület.

(3) A zöldövezeten a „zöldövezet részét képező mezőgazdasági térség”-be tartozó területek kivételével beépítésre szánt települési terület nem jelölhető ki.

(4) A zöldövezet a bányászati tevékenységről szóló 1993. évi XLVIII. törvény alkalmazásában kivett helynek minősül.”

A módosítás a BTrT e szakaszát hatályon kívül helyezte, ezzel szűkítette a korábbi szabályozás szerinti zöldövezethez tartozó mezőgazdasági térség fogalmát (ezzel együtt kiterjedését is), amely eddig „legalább 90%-ban távlatban is mezőgazdasági, illetve erdőterület volt”. A tervezet e kört drasztikusan lecsökkentette: „1/A. § (1) 6. zöldövezet: olyan övezet, amely a kiváló termőhelyi adottságú erdőterületeket, valamint az erdőtelepítésre alkalmas területeket foglalja magában”. A mezőgazdasági területek közül ezek után kizárólag a kiváló termőhelyi adottságú szántóterületek maradnak térségi övezetként megjelölve. Ennek olyan következményei lehetnek, amelyek ellehetetleníthetik a jó, de nem kiváló minőségű mezőgazdasági térségben a szántóföldi gazdálkodást.

Ez álláspontunk szerint – az előterjesztésben jelzettel ellentétesen – a terv koncepciójának alapvető megváltoztatására irányul, az is kérdéses, hogy ennek az alapvető változtatásnak az egyeztetése megtörtént-e, – s ha igen, hogyan – az érintett települések önkormányzataival. 

További példa: Alsónémedi külterületén nincs kiváló termőhelyi adottságú szántóterület övezete kijelölve, annak ellenére, hogy van kiváló minőségű termőföld a településen.

Azt, hogy az előterjesztés a terv koncepciójának alapvető megváltoztatására irányul, igazolja az is, hogy a tervezet hatályon kívül helyezné a hatályos 12. § ba) pontját is, amely a kiemelt térségi övezetek között feltüntette a védett természeti területeket. A tervezet sem ezt, sem a védett természeti területek védőövezetét nem nevesíti. A térségi övezetek felsorolásában: magterület övezete, ökológiai folyosó övezete, puffer terület övezete szerepel. 

Az egyértelmű, kifejezetten a védett természeti területek megjelölése a térségi övezetek felsorolásából kimaradt. A térségi övezetként feltüntethető magterület övezete, ökológiai folyosó övezete, puffer terület övezete azonban a védett természeti területeket nem fedi le teljes terjedelmében. 

Az országos településrendezési és építési követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 9. §-a szerint „a helyi építési szabályzatban, a szabályozási tervben - a főváros esetében a szabályozási kerettervben is - gondoskodni kell a település igazgatási területén a klimatikus viszonyok megőrzése, javítása érdekében a telkek növényzettel fedett részéből, a zöldterületekből és az erdőkből álló egységes zöldfelületi rendszer kialakításáról, valamint az épített környezet alaktani és helyi éghajlati jellegét meghatározó elemeinek a megőrzéséről”.

A módosítás tervezete szerint a nagy kiterjedésű zöldterületi térségbe tartozik az 5 hektárnál nagyobb kiterjedésű térség, amelybe megkülönböztetett védelmet és szabályozást igénylő olyan összefüggő települési zöldfelületek tartoznak, amelyek a települések szerkezetének meghatározó jelentőségű elemei.

A természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény 4. §-a g) pontja  a védett természeti terület alapfogalmat használja, körülírhatóan meghatározva, pontosan mi tartozik e fogalom alá:  „e törvény vagy más jogszabály által védetté vagy fokozottan védetté nyilvánított (kiemelt természetvédelmi oltalomban részesülő) földterület”. Az, hogy a BTrT tervezett módosítása a természetvédelmi törvénytől eltérő fogalmi rendszert használ, illetve hogy a jelenlegi hatályos szabályozásban – a természetvédelmi törvény fogalomrendszeréhez illeszkedően – szereplő védett természeti területeket a térségi övezetek közül kihagyja, a helyben védett természeti területeket tekintetében jogbizonytalanságot eredményez.

A tervezet a kiemelt térségi övezetek közül a „védett természeti terület védőövezete” szövegrészt hatályon kívül helyezte, térségi övezetként pedig bevezette a puffer terület övezetét. Ennek fogalmi meghatározása azonban szintén elmaradt, más jogszabályra sem utal vissza, ez pedig eltérő jogalkalmazást tesz lehetővé, ami szintén sérti a jogbiztonság elvét.

Az előterjesztéshez csatolt térképi részek – a jelzettel ellentétben – nem mutatják a térségben bekövetkezett változások miatt szükségessé vált korrekciók átvezetését, tehát e helyütt nem érvényesült a módosítás célkitűzése. Alsónémedi tekintetében például – amely esetében a Zöldhatóságnál indított előzetes hatásvizsgálati eljárásokból ismertek az adatok – a térképi részeken nem csak a kiváló termőhelyi adottságú szántóterület, de több ex lege védett lápot, illetve a 120 hektárnyi helyi védelem alatt álló területet sem tüntették fel. Ennek jelentősége hatósági eljárásokban releváns.

Az az előterjesztés indokoló részéből kitűnik, hogy a forgalmi prognózisok szerint a térség közúthálózata hosszú távon súlyosan terhelt lesz. Azt is elismeri, hogy „a távlati környezeti állapot jelentős részben a jelenlegi szabályozási döntések függvénye”. Szintén a terv koncepciójának alapvető megváltoztatására irányul a térségi mellékutak tervezetben jelzett útvonala: I/2. számú melléklet 3. pontja Kistarcsa 3. sz. főút- Pécel - Vecsés - Alsónémedi - Dunaharaszti 51. sz. főút. Ez a tengely a jelenleg hatályos BTrT-ben nem szerepel. 

Itt hívjuk fel a figyelmet arra, hogy az Alsónémedi belterületén a Dunaharaszti 51. sz. főút felé átmenő forgalom jelenleg is aggályos
, a környezeti állapotot jelenleg is jelentős mértékben meghatározó környezeti hatások miatt további bírósági ítéletek várhatóak.

Tagszervezeteinktől érkezett egyéb megjegyzések az anyaggal kapcsolatban:

„A koncepció szerint feleslegesen fejlesztenek párhuzamos közlekedési kapacitásokat. Erre  jó példa az esztergomi vasútvonal fejlesztése, mellyel párhuzamosan szerepel az M10-es.

A solymárvölgyi szélcsatorna látja el Budapest északi részét friss levegővel. Ha erre olyan szennyező-forrás  települ, mint az M0 nyugati szektora és az általa vonzott beruházások, akkor kiszámíthatatlan messzeségbe kerül, hogy Magyarország megfeleljen az EU levegőtisztaság-védelmi irányelveinek. Ez nagyon komoly szankciókkal fenyeget az EU részéről.

Az egy tömbben lévő erdők (Pilis-Visegrádi hegység) között ma is létezik kapcsolat a települések között, ez azonban a Pilisi Parkerdő Zrt. erdészeti célú úthálózata. Mindenütt csak kétszer egy sávos, rendkívül veszélyes útszakaszokról van szó, amelyek tavaly sok helyen megsérültek. Ezek az utak csak rendkívüli helyzetben (dunai árvizek) működnek közútként, de ma is meg vannak nyitva pl. a gyalogos és kerékpáros turizmus előtt. Kiszélesítésük közúti szélességűre komoly erdőirtással és légszennyezéssel járna, ráadásul konfliktusba kerülne az állam a Natura 2000 területek kapcsán az Európai Bizottsággal. 

Így ezen utak fejlesztése nem maradhat benne a tervekben.”

Tökölről  érkezett vélemény:

„A tavaly év végén változtatott 159/2010 és a 309/2010 kormány rendeletek szinte nullára lecsökkentik az emberek beleszólási lehetőségét a közvetlen környezetükben tervezett repülőtér létesítése ellen.  A BATrT most tervezett módosításában már reptérként szerepeltetik a lakosság többéves tiltakozása ellenére Tökölt.  Bár a Tököli Helyi Építési Szabályzat  magába integrálta  a reptér szabályozási tervét, nem végezték el a 2/2005. Korm. rendelet szerinti vizsgálatokat. Ezért helytelen a tököli repülőtér szerepeltetése a BATrT-ben.”

Az „Egyéb erőművek és kiserőművek” címszó alatti felsorolást pontos helyszín megnevezése nélkül egyeztetésre alkalmatlannak tartjuk.

�	 Hatezer euró kártérítést ítélt meg kedden a strasbourgi székhelyű Európai Emberi Jogi Bíróság Deés György alsónémedi lakosnak, mert a háza közelében megnövekedett kamionforgalom megzavarta az életét, a magyar hatóságok pedig nem biztosítottak számára jogorvoslatot ésszerű határidőn belül. 


	A felperes 1999-ben fordult bírósághoz amiatt, hogy 1997 eleje óta a lakhelyéhez közeli privatizált autópályáról - az úthasználati díjfizetés elkerülése érdekében - nagyon sok kamion választott olyan elkerülő utat, amely az ő utcáján vezetett keresztül. Keresetében azt állította, hogy a megnövekedett forgalom miatt házának falai megrepedtek. Keresetét 2005-ben elutasították azzal, hogy 2003-as mérések tanúsága szerint a zajszint 12-15 százalékkal meghaladta ugyan a határértéket, de ennek mértéke nem okozhatott károsodást az épületben.  A hatóságok 1998-tól kezdve erőfeszítéseket tettek a forgalom lassítása és átszervezése érdekében. Elkerülő utat építettek, sebességkorlátozást írtak elő, 2001-ben pedig megtiltották a 6 tonnánál nehezebb kamionok átmenő forgalmát. Deés György, miután Magyarországon nem kapott jogorvoslatot, 2006-ban a strasbourgi bírói fórumhoz fordult. Arra hivatkozott, hogy a zaj- és környezeti ártalmak miatt utcája csaknem lakhatatlanná vált, a bírósági eljárás pedig méltánytalanul elhúzódott. 


	A kedden kihirdetett ítélet megállapította: az Emberi Jogok Európai Egyezménye az egyéneknek nem csak azt a jogát védi, hogy külső fizikai behatolástól mentesen, háborítatlanul élhessenek otthonukban, hanem azt is, hogy biztosított legyen a nyugalmuk, és ésszerű határokon belül ne legyenek kitéve zaj- vagy szennyezési ártalomnak. A magyar hatóságok forgalomcsökkentő intézkedéseit ugyanakkor elégtelennek, késedelmesnek minősítette a strasbourgi bíróság.





	A területfejlesztésről és a területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény 23/C. § (1) bekezdése alapján a kiemelt térség és a megye területrendezési tervét (a továbbiakban együtt: tervjavaslatot) egyeztetni kell a külön jogszabályban meghatározott államigazgatási, önkormányzati és érdek-képviseleti szervekkel, valamint az érdekelt társadalmi szervezetekkel. A véleményezésre legalább két hónap határidőt kell biztosítani.





	Miként egyeztették a tervezet szerinti szabályozást az érdek-képviseleti szervekkel, valamint az érdekelt társadalmi szervezetekkel?





	Amennyiben a tervezett szabályozást az érintett helyi önkormányzatoknak „korlátozó követelményként” kell figyelembe venniük…”











	A pilisi térségben működő tagszervezeteink véleményéből  idézve:





	„� A 2010. évi CXXX törvény – a jogalkotásról- 16. § (2) bek. értelmében a felelős miniszter az igazságügyért felelős miniszterrel egyetértésben terjeszti a Kormány elé a tervezetet. Jelenleg tehát még ebben a szakaszban nem jár a módosítás folyamata, belügyminiszteri előterjesztésként kezelendő tervezet.


	A 17. §  (1), (2) és 21. § (1) bek-ekben előírt előzetes, illetve utólagos hatásvizsgálat nincs csatolva az előterjesztéshez. Amennyiben nem készült, úgy nem teljes körű a tervezet előkészítése: Vizsgálandó hatások köre:


	a) a tervezett jogszabály valamennyi jelentősnek ítélt hatását, különösen


	aa) társadalmi, gazdasági, költségvetési hatásait,


	ab) környezeti és egészségi következményeit,


	ac) adminisztratív terheket befolyásoló hatásait, valamint


	b) a jogszabály megalkotásának szükségességét, a jogalkotás elmaradásának várható következményeit, és


	c) a jogszabály alkalmazásához szükséges személyi, szervezeti, tárgyi és pénzügyi feltételeket.


	Felhívjuk a figyelmet a tervezet 5. § (2) bek. és a hatályos 21. § (11) bek. anyagi vonzatára!





	A 19. § alapján biztosított lehetőségével a véleményezők teljes köre (kimondottan az érintett Önkormányzatokra gondolok) tud-e élni? Ez a honlapon meghirdetés megfelel ennek?


	A precíz jogszabályalkotás folyamat akkor lenne korrekt, ha a Kormány által megtárgyalt, illetékes miniszterek előterjesztése alapján benyújtott, szakmailag tárcaközi egyeztetésen átment dokumentum kerülne társadalmi véleményezésre, vagy koncipiálási szakban kerülne társadalmi vitára. 





	Vélhetőleg a 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet széles előírásainak betartása vizsgálata is érdemes, de ebben a rövid határidőben ez nem megoldható, valamint olyan mértékű a „módosítás”, mely már új jogszabály előkészítését, kidolgozását igényelné. Jogász vizsgálata jó lenne.





	Rendkívül sok változás van a törvényben, ennek áttekintése és főleg a biztosított véleményezési időtartam teljes körű vizsgálatot nem tesz lehetővé.





	(A részletekkel kapcsolatban):





	Az  1/A. §  1. pontjához: Mi alapján került meghatározásra az 5 hektár?  Még az alacsonyabb mérték is nagy kiterjedésűként kezelendő, szakmai indokoltsággal.


	A 2. § részletes indoklásához:  Számos módosítás mellett ez is koncepcionális kérdés, tehát a törvény módosítást kevésnek érezzük, koncipiáló szakasszal indított új törvény kidolgozása lenne a helyes út .


	A 3. § tartalmával kapcsolatban:


	A mérlegnek két serpenyője van. A szerepeltetett „területi mérleg” –feltehetőleg a mostani módosított területrendezési terv besorolt területmértékeit tartalmazza- de a hatályoshoz képest nem tudunk meg belőle semmit.





	Csobánka és Pilisszántó nem „városias  települési térség”. Pilisszentkereszt  hagyományosan vidéki települési térség.





	Az övezeti struktúrákra vonatkozó előírásokkal kapcsolatban:


	Ökológiai folyosó övezetében  ne legyen elhelyezhető közlekedési infrasrtruktúra.


	Ne lehessen kijelölni  pufferterületen beépítésre szánt övezetet.


	A termőföld területeket elsőrendű fontossággal kell megvédeni, nem csak a „kiváló termőhelyi adottságúkat”.





	A Települési térségre vonatkozó előírásokkal kapcsolatban: 


	Sokkal szigorúbb szabályozás szükséges a  települések összeépülésének megakadályozására.


	A városias települési térségek területnövelése esetén  a növekmény legkevesebb  20 %-ában legyen kötelező  zöldterületet kijelölni





	A Műszaki infrastruktúra hálózatokkal és egyedi építmények elhelyezésére szolgáló területekre vonatkozó előírásokkal kapcsolatban:


	A természetvédelmre vonatkozó előírások  rendkívül felpuhítottak. Rendkívül felpuhított előírás lett, pl a Pomázt elekrülő út esetében az indokoltság az utóbbi idők eljárásai során tisztázódóan szinte törlődött és beigazolódott a természetvédelmi-örökségvédelmi-tájpusztító hátránya is. 





	Az Mo nyugati szektor megépítésével és különösen az Mo zárásával  jelentős összeget emésztene fel a beruházás, értelmetlenül. 


	A két kis bekezdésre redukálódott előírás az úthálózat „beágyazódottságát” sugallja, mindenfelé visszacsatolás és vizsgálat nélkül. A térképi mellékletekben (szerkezeti terv, övezeti terv) azonban felértékelődött szerepük, a hatályos törvényhez képest. 








	�További vélemények:





	2.2 Új főúti kapcsolatok�Pl. Vácnál kis Duna-híd megépítése! Fokozottan védett Vízmű területek és értékes (Natura 2000-es) holtágak károsodnának, nem hiszem, hogy az igencsak makacs és határozott Fővárosi Vízművek ehhez hozzájárulna. Arról nem szólva, hogy a forgalmat a keskeny utcákon, Tahitótfalu belterületén vezetnék át a kis Dunaági hídra, majd Tahiban az ugyancsak kétszer egy sávos 11-es útra. �











	�3. Térségi mellékutak�Pilisvörösvár nyugati(?) elkerülő. (M10 és 10 főút között)�Üröm M0 – Budakalász – Pomáz – Pilisszentkereszt – (Esztergom)Pomáz – Szentendre – Pilisszentlászló – (Esztergom)��Ezeknek az utalnak a megépítése ("természetesen" kétszer 4 vagy hat sáv, ne legyen már Budapestnek semmiféle tüdeje se a Budai, se a Pilis és a Visegrádi hegység erdőiben!) egyértelműen a lakóparkos beépítést szolgálná, ugye feltáró utak kellenének.�Először is, az erdőket tönkretenné, amelyek sokszorosan is védettek (Nemzeti Ökölógiai Hálózat, Natura 2000, országos védettség), illetve annyira megnőne a légszennyezettség, hogy az egész vidék és Budapest is fuldokolna a szmogban. A pufferzónák beépítése tovább növelné a környezetterhelést.� 


	�Az M10-es helyett az esztergomi vasútvonalat kellene két sínpárra bővíteni, amely sokkal kevésbé terheli a környezetet, mint egy kamionokkal zsúfolt M10-es autópálya. A hely megvan: ez lenne a Solymárvölgy, ráadásul egy alagút megfúrása kell csak hozzá (a Kopár-hágó alatt) és Piliosvörösváron a viaduktok,  a töltés kiszélesítése. Aquincumban a Szentendrei út feletti vasúti híd két sínpárra készült. 


	Érdekes módon a vasút is szerepel a tervezetben, de akkor minek az M10-es???





	4.1. Főúton tervezett Duna-hidak�Aquincuimi híd (a vasúti híd mellé) régi terv, de megint csak növelné a környezetterhelést, ráadásul a Megyeri-híd sincs kihasználva. ��4.2. Térségi mellékúton lévő Duna-hidak�Szentendre- Szigetmonostor�Ez ellen egyrészt Szentendre tiltakozik évek óta, mert rájuk zúdítaná a forgalmat, másrészt a Főváros Vízművek a kutak védelmében igen határozottan ellenzi. Ráadásul igen értékes ártéri ligeterdő és gyepek sérülnének, belül pedig a Füzes- és a Makkos-erdő homoki gyepei és tölgyesei! Egyébként ha megkapja  a sziget a mentőállomást és a tűzoltóságot, valamint nemcsak a kompokra épülő tömegközlekedést, akkor nincs is rá szükség.





	7.1. Országos kerékpárút törzshálózat elemei�1.A: (Szlovákia és Ausztria - Rajka - OTrT szerint) - Visegrád - Dunabogdány - Tahitótfalu - Leányfalu - Szentendre - Budapest�Visegrádi szakaszát vizsgáltuk (Dukayékkal), ott annyira keskeny a sziklafalak és az út közötti maradvány ártéri erdő mellett a hely, hogy egyszerűen lehetetlen megépíteni. Ráadásul minden nagyobb árvíz elöntené. �





	A pilisi térség szakértőinek véleménye az összes tervre vonatkozóan: 





	A védettségek maximális figyelembevétele, alapos  és pontos hatásvizsgálatok nélkül ez a tervezet a 30-40 évvel ezelőtti szemléletet tükrözi, nem veszi figyelembe a természeti és környezeti károkat, amelyeket okozhat. Egyáltalán nem tartom bizonyos pontjait (főleg az általam ismert utak miatt) vitára sem alkalmasnak. 











