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Nemzeti Fejlesztési Ügynökség

VOP MB Titkársága részére

bernadett.hullai@nfu.gov.hu
T: NFÜ Értékelési Terv  

Budapest, 2010-01-19

Általános megjegyzések:

A 2007-2013-as periódusban az ország fejlesztései gyakorlatilag az uniós forrásoktól függenek. Ezekből a forrásokból mintegy ötöd részt az NFÜ intézményi háttérre, a pályázatok megírására és a végrehajtás dokumentálására fordítunk. Már az előző ciklusban látható volt, hogy kialakul egy a pályázatokból élő „iparág”, „szektor”, amelynek a források megszerzése, kézben tartása az elsődleges érdeke. A társadalmi-gazdasági eredményességre kevés energia jut, az egyszerűsítés, átláthatóság, a forrásokhoz minél szélesebb körű hozzáférés biztosítása lassan halad. Ezen változtatni lenne érdemes, mivel az EU csak a keretszabályokat adja meg a források felhasználásához, a részleteket egyre inkább nemzeti hatáskörbe utalja. 

Versenyképességünk tehát nagyban függ attól, hogyan sáfárkodunk a forrásokkal.

A források – az intézmények által meghatározott szabályok szerinti - elköltése nem lehet a végcél. A fejlesztések azonban jelenleg nem épülnek bele szervesen az egyéb szakpolitikákba. Elmaradnak azok a visszacsatolások, amelyek ezt évről-évre korrigálhatnák. Tele van a sajtó olyan problémákkal, mint a lakosság 20-25 százalékát is kitevő mélyszegénységben élők gondja, a romló közoktatás és felsőoktatás, a kirívóan rossz foglalkoztatási mutatóink, a hazai kkv-k stagnálása, a tömegközlekedés állapota stb.

A társadalmi-gazdasági hatásokat jelző csoportok kapacitásai és beleszólási lehetőségei egyaránt igen szűkek. A civil szervezetek - teljesen önkéntes alapon – nem tudnak átfogó véleményt kialakítani például az Értékelési Tervről sem, tekintettel a munka volumenére és súlyára, valamint a rendelkezésre álló rövid határidőkre. 

A fentieket alátámasztják az eddig elvégzett vizsgálatok, egyebek mellett

az ÁSZ jelentései, 

a GSZT megrendelésére írt tanulmány

http://www.mgszt.hu/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=40&Itemid=17,

a Levegő Munkacsoport jelzései

http://www.levego.hu/kiadvany/nft/kozopvelemeny_061108.pdf
http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo_anyagok/ep-panasz_0711.pdf.


Az Értékelési Tervnek jobban kellene támaszkodni a fenti és egyéb helyeken megjelent, például a fejlesztések fenntarthatóságát, a folyamatos működtetés feltételeit hiányoló jelentésekre.

Ugyancsak hasznosnak találnánk a jogszabályok, az adórendszer és az egyes programok, projektcsomagok sikere közötti összefüggések vizsgálatát.

A következőkben néhány konkrét jelzést írunk le, amelyek a pályázatokkal kapcsolatban a Levegő Munkacsoporthoz érkeztek. A példák valóságtartalmáért nem tudunk felelni. Jobbító szándékú figyelemfelkeltésnek szánjuk. 

Példa az adók és jogszabályok hiányosságaira:

Magyarország máig nem teljesíti az EU építési hulladékokra vonatkozó feldolgozási előírásait. Ezzel szemben sok erős gazdasággal rendelkező „mintaország” pl. Dánia, Németország már évekkel ezelőtt elérte azt a szintet, amely 2020-tól lesz kötelező az EU-ban. Felmerül bennünk a kérdés, hogy nekik miért volt ez érdekük, és nekünk eddig miért nem?

A hulladékok, másodnyersanyagok hasznosítása késik. Miért nem használják ki a pályázók a kapcsolatos kereteket? 

A válasz az adórendszerben és a jogszabályokban megtalálható. Túl alacsonyak a bányajáradékok és egyéb díjak, nem ösztönöznek a természeti erőforrásokkal való takarékoskodásra. Nem készültek el azok a szabványok, előírások, amelyek pl. a bontási anyagok beépítését szabályoznák. Nem írják elő a bontásoknál a hulladék szétválogatását, és a bontási engedélyeket a hatóság (az önkormányzat jegyzője) sokszor szakszerűtlenül adja ki, következmények nélkül.

Ehhez járul még hozzá az a probléma, hogy az inert hulladékok feldolgozásához szükséges engedélyek eljárásrendje nem egyértelmű, régiónként eltérő.

A fenti példával azt szerettük volna érzékeltetni, hogy egy-egy pályázati cél megvalósulását, a pályázási hajlandóságot nem pusztán a pályázati feltételek, hanem a szakpolitika is lényegesen befolyásolja. 

Hasonlóan makacs elmaradásaink vannak az akadálymentesítés terén is. Cselekvés helyett az országgyűlés sorozatosan jóváhagyta a teljesítési határidők kitolását. Az Értékelési Terv (32. pont) térjen ki arra, hogy a 2010-es határidő be nem tartása milyen szankciókkal jár. Miért maradt el a közszféra példamutatása stb.

Az alacsony hajlandóság az energiahatékonysági pályázatoknál szintén jelzi a támogatási és szabályozó rendszerünk hiányosságait, valamint a pályázatok túlbonyolítását. Magyarország számára kulcsfontosságú lenne az energiahatékonyság javítása. A folyamat egyidejűleg csökkentené az importfüggőséget, a közkiadásokat és munkahelyeket is létrehozna, illetve megőrizne. Ráadásul az EU-ban tervezett szigorítások szerint a közszférának példát kellene mutatni e területen. Meglevő épületállományunk fűtésére 2-3-szor több energiát fordítunk, mint Dánia, Hollandia vagy Ausztria. A közintézményeink energetikai állapota fel sincs mérve (energiabizonyítványok, auditok). A fosszilis energiák ma is többféle nyílt és rejtett támogatást kapnak. 

Megvizsgálandó az is, hogy a pályázatokban a korszerűnek nevezett, de környezeti szempontból káros, túlzottan centralizált megújuló energiatermelési projektek is helyet kapnak.

A településfejlesztési támogatásokhoz IVS-t (Integrált Városfejlesztési Stratégiát) kell készíteni. Az EU értelmezése szerint az IVS egy folyamat, amely több év alatt érlelődik, az érintett lakosság és civil szervezetek bevonásával. Fontos szerepet kellene kapni benne a jelenlegi problémák kezelésének: öregedő lakosság, gyerekek szempontjai, tömegsport, zöldterületek növelése, környezeti állapot, tömegközlekedés fejlesztése, bérlakás állomány kialakítása stb. A hazai gyakorlatban az IVS gyakran csak „kelléke” a pályázatnak, amelyet a minisztériumi kézikönyv útmutatásai alapján villámgyorsan elkészíttetnek az önkormányzatok egy-egy tervezőirodával az elképzelt projekt alátámasztására. 

A közoktatás fejlesztési forrásainak elköltése:

Mintegy 37 ezer milliárd forintot fordítanak a közoktatás fejlesztésére. Ez támogatandó, azonban jobban kellene figyelni arra, hogy valós közoktatási problémák mérséklődjenek a források segítségével.

Néhány hiányosság:

Közismert, hogy a tömegsportok egyre jobban háttérbe szorulnak. Folyamatosan tűnnek el a sportpályák, az önkormányzatok (különösen a fővárosban) a maradványelv alapján alig költenek sportolásra. Az iskolában a sport háttérbe szorul. 

A pályázatok között a tömegsport, iskolai sport fejlesztése nem szerepelt.

Az idegen nyelvek oktatása ma alig jobb hatékonyságú, mint volt az előző rendszerben. Azok a gyerekek tanulnak meg idegen nyelveket, – tisztelet néhány kivételnek -, akiknek a szülei erre külön is áldoznak, odafigyelnek.

Ezzel szemben például vidéki iskolák nyelvtanárainak tartanak „válságmenedzserek” gazdasági továbbképzést saját praxisukból, ahelyett, hogy a tanárokat innovatív oktatási módszerekkel ismertetnék meg. 

A két világháború között a tanítókat külön oktatták arra, hogyan lehet osztatlan iskolákban eredményes órákat tartani. Ma sok mélyszegénységben élő, vidéki gyerek nem szerzi meg az általános iskolai alaptudást sem. Lehet-e azt mondani az eredménytelenségek alapján, hogy felkészültek a pedagógusok a LHH területek iskoláiban történő oktatásra? Mi történik az erre szánt forrásokkal?

Nincs idő a szabályozásra?

A források elköltése nem lehet prioritás, nem előzheti meg a fejlesztések társadalmi-gazdasági beágyazódását és a jövő nemzedékek érdekeit szem előtt tartó stratégiák, szabályozási tervek és egyéb jogszabályok elkészítését, valamint törvényekben is előírt társadalmi egyeztetését.

Nagy lendülettel folyik az Európai Duna Régió kialakítása. Ezen belül pedig dolgoznak a Nemzeti Duna Stratégián, valamint a főváros környéki (Esztergom-Dunaújváros) Duna szakasz tervein. Előkészítés alatt állnak a víziút fejlesztés és a Duna parti fejlesztések projektjei. 

Ugyanakkor még folyik a szakmai vita a medermélyítésről, a kereskedelmi hajózás környezeti hatásairól, nem tisztázódott a partok nyomvonalának kérdése, a tulajdonjogok átláthatatlanok, a közösségi érdekek nincsenek egységesen megfogalmazva.  

Konkrét példa: a szaporodó yachtkikötők létesítésébe nincs a főváros építési szerveinek beleszólása, holott ezek jelentősen befolyásolhatják az egyéb fejlesztéseket. 

Nincsenek kidolgozva a (vízi) turizmus, vízi sportok, rekreációs központok fejlesztéséhez szükséges szabályok, az egyes partszakaszokra létesítendő műtárgyak (kikötési lehetőségek stb.) elhelyezése. A projektötleteket azonban már tavaly elkezdték gyűjteni, és lassan lezárul a jelentkezés.

Tudjuk, hogy a rendezéshez, az egységes stratégia kidolgozásához pártpolitikai megegyezés is kell(ene). Az is közismert, hogy a bonyolult hazai és nemzetközi egyeztetések így is komoly kihívást jelentenek a közigazgatásban dolgozóknak. Azonban ismét hangsúlyozzuk, hogy a sietségből, koordinálatlanságból eredő helyrehozhatatlan döntések következményeit a mi utódaink fogják esetleg megszenvedni. Az EU illetve a szomszédos országok ezért nem vonhatók felelősségre.

Uniós forrásból épült meg a csepeli szennyvíztisztító olyan értékes területre, amelyre már ötven évvel ezelőtt egy – a fővárosból ma is hiányzó – rekreációs vízi és egyéb sport + szabadidő telepet terveztek. Most az olimpia létesítményeinek tervezése folyik a szomszédságában, de máris számos olyan keserű kompromisszummal, amelyeket elkerülhetők lettek volna, ha a projekteket, a területek privatizációját egy több évtizedes, átfogó fejlesztési koncepció előzte volna meg. 

A fentiekkel az értékelésekhez kívántunk szempontokat adni. A túlzottan átfogó vizsgálatok (pl. 12. 39. pont) illetve az intézményrendszer vizsgálata és pályázati feltételek betartása (1-9. pont) mellett figyelmet szánnánk a következőkre:

- hogyan változott a társadalmi-gazdasági és környezeti helyzet (foglalkoztatás, kkv-k teljesítménye - nemcsak a kedvezményezetteké, az infrastrukturális fejlesztések megfizethetősége – affordability); 

- hogyan végzik a projektek eredményességét, helyszíni vizsgálatát;

- hogyan lehet kiszűrni a túltámogatottságot (akkor is megvalósult volna, ha nincs támogatás);

- hogyan értékelik utólag független szakértők a támogatott projektekhez alkalmazott technológiákat (pl. a regionális hulladéklerakók, szennyvíztisztítás);

Az Értékelési Tervben támogatjuk (teljesség igénye nélkül) az informatikai rendszerekkel kapcsolatos vizsgálatokat. 

Napi tapasztalataink:

sokan a közszféra dolgozói közül számítógépes alapismeretekkel sem rendelkeznek; 

sok a felesleges ügyintézés (pl. az erkölcsi bizonyítványok beszerzése);

második évtizede nem egységesítik a (tér)informatikai rendszereket pl. az önkormányzati szinten, holott a „szabad piac” elvével szemben a kompatibilitásnak kellene elsőbbséget adni;

Jónak tartjuk a kétlépcsős pályázatokat, de tovább kellene egyszerűsíteni az első körben beadandó igazolások stb. listáját.

Vizsgálnánk a „200 oldalas kézikönyv” jelenlegi gyakorlatát. A pályázati felhívások és a feltételek túlságosan bonyolultak, speciális szakmai ismereteket és rutint kívánnak. Ez pótintézkedés ahelyett, hogy valós felelősei lennének a pályázatok szakmai eredményességének illetve a pénzügyi elszámolásnak. A bizalom hiánya mindenkinek sokba kerül. A szankciók pedig a felelősségek szétterítése miatt nem alkalmazhatók. A „józan paraszti ésszel” megfogalmazott, ám szigorúan számon kért pályázati feltételek mellett szélesebb körben pályázhatnának, és ez az eredményességet is javíthatná.  

Ugyanakkor azt is jelezték a pályázók, hogy sok múlik a pályáztató menedzsmentjén. Vannak olyan munkatársak, akik rengeteget segítenek azzal, hogy nem a kézikönyv elolvasására utasítanak írásban, 30 napos észrevételezési határidő után, hanem előre figyelmeztetnek a határidőkre, a buktatókra, a kitöltés módjára. „Ég és föld” van az egyes koordinátorok hozzáállása között.

Jó lenne az arculattal kapcsolatos merev szabályokat is vizsgálni. Túlságosan politikai illetve kereskedelmi reklám-ízűek a formai előírások. Célszerű-e például, hogy a plakát, a kiadvány nagy részét a „brand” töltse ki. 

Egy másik probléma az, hogy az ajánlatkérésnél is fel kell tüntetni az arculati jegyeket, és ez – egybehangzó vélemények szerint – az ajánlattevőket arra ösztönzi, hogy vastagabban fogjon a ceruzájuk.

Összeállította: Beliczay Erzsébet, a zöld szervezetek VOP MB delegáltja

Levegő Munkacsoport Országos Környezetvédő Szövetség
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